



, 


; g: N Ba: 
s i PS EN _ e 
er ”.ee 7; a I . BER“ 
Br: 2 Ru F en EI ET 
26 y Pu 2 . De 
{ £ i ; ; 
. y - ' - 
| > 4 









Ir } ee) : S F\ . b Mk 


Pr namatina | 
‚BOYSEN VERLAG. 
9 2100 & 











-Y 


Te 2 57 


en 0 


a RER 





I 


reläht 


läbücherei | Armesrabbiner 
Dr.EANOVER A. O. K, 10. 


Der 


JHWH-Fund von Babel 
— In der Bibel 


von 


Dr. D. Leimdörfer. 


4° Dis 6%% Tausend. 





HAMBURG. 
C. BOIYSEN VIERLAG. 
1908, 


Druck von Deutschländer & Co. Nachf., Hamburg. 


Der Assyriologe Professor Dr. Friedrich 
Delitzsch in Berlin verdient von Freund und Feind 
gesegnet zu werden. Seine Sensationsvorträge über 
die neuen Funde aus der alten Erde von ÄAschur 
und Babel erweisen sich für die ganze gläubige, 
skeptische und atheistische Kulturmenschheit als eın 
wahrer Segen. Denn alle nehmen in einer Zeit der 
Blüte der Natur- und Realwissenschaft durch diese 
Vorträge Veranlassung, zur Bibel zu greifen und sich 
dem von den Gläubigen vergötterten, von den Skep- 
tikern bestrittenen, von den Atheisten geleugneten 
Ideen und Lehren des sogenannten Buches der 
Bücher mit regem Interesse zuzuwenden. Das ist 
an sich eine lat, um die die Prediger aller Kon- 
fessionen den deutschen Gelehrten beneiden dürften. 

Es ist kein Zweifel, dass nicht nur die Begei- 
sterung für die wissenschaftlichen Forschungen der 
Neuzeit im allgemeinen und die Errungnisse auf dem 
Gebiete der orientalischen Wissenschaft im beson- 
deren, sondern vorzugsweise auch die wahrhaft 
fromme Pietät für den alten Kanon, aus dem Millio- 
nen und Myriaden seit undenklicher Zeit die besten 
Nährsäfte ihres Seelenlebens gesogen und gezogen, 
als die Motive zu bezeichnen sind, die unser erha- 
benes Kaiserpaar bestimmt haben, allerhöchst per- 
sönlich in dem Auditorium der Delitzschen Vorträge 
zu erscheinen, was den sensationellen Enthüllungen 


des deutschen Orientalisten einen höheren Nimbus 
verlieh. 
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Und nun — die dem Okzidente als die höchste 
Idealgabe des Orientes geltende Bibel, sie, der un- 
versiegbare Born des Heils und der Heilswahrheiten, 
der lebendige Quell der Gotteserkenntnis, der Sitt- 
lichkeit und der allumfassenden Menschenliebe, sie 
ist durch Delitzsch degradiert, dem alten Urvolke 
des Monotheismus ist das Primat aus den Händen 
genommen, und der vom Judentum in ehrfurchts- 
voller Scheu geschriebene, aber weil die höchste 
Majestät kündende (ausser am Versöhnungstage ein- 
mal vom Hohenpriester) nicht ausgesprochene, son- 
dern mit „Adonai, Herr“ umschrieben wiedergege- 
bene vierbuchstabige Gottesname JHWH ist deposse- 
diert worden. Denn was in der Bibel Edles, Hohes 
und Göttliches vorkommt, ist schon dem älteren 
Kulturvolke der Babylonier bekannt und geläufig 
gewesen, so der Dekalog, so der Sabbat, so selbst 
auch der Gottesname Jahwe. Das haben die in 
den letzten Jahren veranstalteten Ausgrabungen in 
Babylon nach der Meinung des Professors Delitzsch 
bewiesen. Auf Tonscherben, Ziegelsteinen, Gefässen, 
Zylindern, Säulen aus der vorabrahamitischen Periode 
haben die Entzifferer der Keilschriften es entdeckt; 
und was bedeuten diesen untrüglichen Wahrheiten 
gegenüber die Pergamente der alten Juden mit 
ihren Gesetzen, Bräuchen, Sittenlehren, auf deren 
Basis sie Jahrtausende leben und für welche sie ın 
Egypten, in Kanaan, an den Strömen Babels im Exil, 
in Medopersien, in Syrien, im Römerreiche, dann im 
finsteren Mittelalter bis in die neuste Zeit hinab ıhr 
Herzblut freudig vergossen haben? Was bedeuten 
die biblischen Urkunden mehr, auf deren Grunde 
die Glaubensdome der Christenheit und des Islam 
aufgebaut sind? Für die Glaubenswürdigkeit der 
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Evangelien führen seit der Zeit der Kirchenväter bis 
auf unsere Tage griechisch orthodoxe, römisch ka- 
tholische und protestantische Christen aller Schattie- 
rungen biblische Sprüche des alten Testamentes als 
Belege und stützende Beweise an. Und die Bücher 
des neuen Testaments, durch deren meiste Blätter 
der Geist der hebräischen Urbibel mit ıhrem mora- 
lischen Kern, ihrem prophetischen Ideal, ihrem poe- 
tischen Psalmenzauber weht und rauscht, was würde 
aus ihnen und den vielen Millionen ihrer treuen Be- 
kenner, und was würde aus der aufopfernden Tätig- 
keit zahlloser Jünger der Apostel draussen in den 
Reichen der Heiden und Polytheisten, die sie zu 
christlichen Monotheisten zu bekehren streben, wenn 
ihre Grundlage und Stütze, offen vor aller Welt, als 
morsch erklärt, und der Ruf der Edomssöhne in dem 
Psalme von den Strömen Babels wahr würde: 
„Reisset aus, reisset aus bis zum Grunde — mit der 
Wurzel?” 

Und dennoch wird dem kühnen, unerschrockenen, 
seiner wissenschaftlichen Funde sich rühmenden deut- 
schen Gelehrten, der höher als den Amicus Plato 
die Amica Veritas stellt, und der höher als Herkom- 
men, Gewohnheit und Autorität ein Körnlein Wahr- 
heit, ergraben mit der Axt historisch kritischer For- 
schung, bewertet, auch von denen, die sein Körnlein 
Wahrheit als einen Kornhaufen der Lüge zu be- 
zeichnen gewillt wären, ein Segen nicht vorenthalten 
bleiben dürfen, nämlich der: dass desto sorgfältigere 
Studien der alten angegriffenen Bibel unternommen 
werden, um dem Funde eines Körnleins vermeintlich 
wissenschaftlicher Wahrheit manch einen Fund von 
mindestens gleicher Bedeutung und ethisch höherem 
Werte entgegenzustellen. 
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Da ıst am Platze, Georg Brandes zu erwähnen, 
der in seinen Essays über Renan sagt. (Moderne 
Geister 1901 Seite 76) „Man sollte Pius IX eine 
Statue errichten”, sagt Renan, „er ist ein ausser- 
ordentlicher Mann. Seit Luther hat niemand der 
religiösen Freiheit so grosse Dienste geleistet wie er. 
Er hat die Sachen um 100 Jahre gefördert.” — Auch 
Delitzsch hat der Bibel einen grossen Dienst erwie- 
sen, seit er seinem Babelfunde das grosse Wort ge- 
redet. Nicht nur hatte dieses Wort zur Folge, dass 
sich gleichhochstehende Assyriologen die Funde näher 
ansahen und fanden, dass es mindestens sehr zweifelhaft 
sei, was er fand, und damit ist indirekt die Autorität 
der Bibel gestärkt worden. Es wurden auch die kon- 
stitutiven Elemente der monotheistischen Lehre Israels 
grösserer Beachtung und rigoroserer Prüfung ge- 
würdigt, und nach reiflichen sprach-, religions- und 
völkervergleichenden Reflexionen kamen die meisten 
überein, dass das Judentum unmöglich aus Babel 
sich geholt haben könne, was es nach den ältesten 
Zeugnissen zu einem „Volke Gottes“, nach denen 
der Araber zu einem „Volke der Schrift“ gemacht 
hatte. Der beste Beweis für diese Behauptung war 
der Orientalisten-Kongress zu Hamburg, September 
1902, aus dessen Publikationen man ersehen wird, 
dass eine herrliche Korona von Vertretern der Assy- 
riologie aus aller Herren Ländern, zum Teil auch 
Freunde und Anhänger der Delitzschen Hypothesen 
die öffentliche Behandlung der Hauptfrage über den 
„Jahwenamen” mit einer unwidersprochenen Ruhe 
entgegennahm. Da haben Forscher wie der Se- 
nior der Assyriologen Julius Oppert, Prof. Hommel, 
Barth, König, Sellin, Jeremias u. s. w. neben dem 
Freunde Delitzsch’, Prof. Haupt gestanden, und die 
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Ausführungen C. Bezolds haben in der 5. Sektion 
unter dem Beifall des von Gelehrten vollen Saales, 
die Delitzsch’ siegreich widerlegt. Da hätten wir 
erwartet, dass Prof. Delitzsch seine Ansichten mit 
derselben Kühnheit wie in seinen populären Vor- 
trägen verteidigte, da, glauben wir, wäre das Forum 
gewesen für den Ringkampf der Geister im Dienste 
der „voraussetzungslosen Wissenschaft”, der nach 
allen Anzeichen nicht zu Gunsten Delitzsch’ ent- 
schieden worden wäre. Was Delitzsch über den 
Sabbat der Juden in seiner Abhängigkeit von dem 
dem Marduk und dem Zarpanit geweihten Busstage 
Schabattu gesagt hat, hat Prof. Barth in seiner 
Schrift „Babel und ihr Religionswesen“ (S.9) gründ- 
lich widerlegt. Die Vergleichung zwischen den Ur- 
geschichten der Bibel und denen Babels wie Kosmo- 
gonie, Sintflut etc., haben fast alle Gelehrten abge- 
wiesen. Die grösste Erregung aber hat der soge- 
nannte Babelfund über Jahwe hervorgerufen, 
denn damit ist Israel seines grössten geistigen Be- 
sitzes, des Monotheismus, beraubt worden. Mit diesem 
allerwichtigsten Gegenstande wollen wir uns hier 
befassen, 

Auf drei kleinen Tontafeln fand Delitzsch zwei 
Eigennamen, die er Ja-ah-ve-ilu und Ja-hu-um-ilu 
liest, das ist: Jahwe ist Gott, genau wie der Ruf 
Israels gelautet hat zur Zeit als Elia den Baalspro- 
pheten des Ahab und der Jesebel ad oculos demon- 
striert hat: „JIHWH hu haelo-him, der unsichtbare 
Ewige ist Gott”. Diese Lesart Delitzschens ist von 
berufener Seite bestritten worden. Es wurde darge- 
tan, dass man ebenso Ja-a-pi-ilu Ja-a-mi-ilu lesen 
könnte, was „Gott ist wirksam“ bedeutet. Es wäre 
ungereimt anzunehmen, dass der grosse Forscher 
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den den Babyloniern bekannt sein sollenden Jahwe 
etwa als einen Sturmgott, wie vielleicht bei /den 
Kananitern „Jahu“ also einer von den in Babel an- 
gebeteten Nebengöttern gewesen; nein, Delitzsch 
kommt es ja eben darauf an, den Gott der Hebräer, 
wie er unter dem Namen er bekannt ist, Auf 
den kleinen Tontafeln gelesen zu haben. Dieser 
Jahwe bedeutet Delitzsch „der Seiende, Beständige, 
der über dem in ewiger Gesetzmässiekeil prangen- 
den Sternenzelt von Ewigkeit zu Ewigkeit lebende 
Gott“. (Delitzsch 1. ee S. 47.) Wie aber, haben 
die Babylonier einen solchen Gott gekannt, dessen 
ewiges Sein ‚Herrn Prof. Delitzsch doch nur aus 
der Kenntnis der Bibel quill!? Dies hat bereits 
Prof. Sellin, der dem Orientalistenkongresse über 
seine neuen Ausgrabungen im Morgenlande Kunde 
gegeben, ın der Neuen freien Presse (Januar 1903) 
zum Ausdruck gebracht. „Die roheste Naturgötterei 
und Vielgötzendienst“” — so meint Prof. Jul. Oppert 
(„Zeit”, Wien, Jan. 1903) waren bis auf die römische 
Zeit hinab die Religion der Assyrio-Babylonier. Ganz 
absonderlich muss es jedem vorkommen, dass De- 
litzsch aus Yauwa-El, das vielleicht garnicht so ge- 
lesen wird, auf „Jehowah” und dessen babylonischen 
Ursprung schliessen will. Es mag einen elamitischen 
Gott „Yauwa“ gegeben haben, aber dieser Name 
ist wie „Bel-El“ „Marduk-El“, die wir in den baby- 
lonischen Eigennamen finden, und die „Bel oder 
Merodach oder Yau ist Gott“ zu übersetzen sind. 
Der schöne Name „El-ittya“ „Gott mit uns“ findet 
sich vielfach auch in der polytheistischen Zeit; er 
beweist so wenig für den Monotheismus der Chal- 
däer wie die Namen Thukydides, Timotheus für den 
Monotheismus der Griechen“. Oppert gibt zu, dass 


die Kultur der Chaldäer um einige Jahrtausende älter 
sei als die Israels, und dass sie eine Schöpfung eines 
aus Centralasien stammenden turanischen Volks- 
stammes gewesen, der in grauer Vorzeit in die 
Ebenen Mesopotamiens hinabgestiegen war, und der 
die Keilschrift als eine ursprüngliche Bilderschrift 
erfunden hatte. Aber am wichtigsten ist folgende 
Aeusserung: „Seit dem 6. Jahrtausend kamen semi- 
tische Einwanderer in die Euphrat- und Tigrisländer, 
und die Vereinigung dieser zuerst getrennt lebenden 
Stämme ergab, was Delitzsch die babylonische Zivi- 
lisation nennt. Gegen das Ende des 3. Jahrtausends 
zog nach dem Westen aus Ur in Chaldäa eine grosse 
Persönlichkeit, die nach dem babylonischen Geschichts- 
schreiber Berosus auch bei den Chaldäern ein geach- 
tetes Andenken hinterlassen hatte: „Abraham, der 
zuerst, wie wir wissen, den Glauben an das höchste 
Wesen aussprach.“ 

Diese Worte Opperts dünken uns deshalb 
wichtig, weil sie den Fund von Delitzsch zu erklären 
geeignet sind, auch wenn der Name „Yauwa-El‘ 
wirklich so gelesen und interpretiert würde, wie es 
Delitzsch will, nämlich Jahwe. — Aber die historisch 
rationelle Erläuterung Opperts findet nach meinem 
Dafürhalten eine gewaltige Stütze in der Bibel selbst, 
und. darauf bezog sich der Beginn dieser Studie, 
der den Segen für Delitzsch geknüpft hat an den 
Segen der durch ihn veranlassten, desto eifriger zu 
pflegenden Forschung und Vertiefung in unsere 
Bibel. — Wie wär's denn, wenn der Delitzsche’sche 
Jahwefund von Babel — in der Bibel stünde? 
Nichtwahr — das wäre ein ganz merkwürdiger F und, 
der wieder einmal den durch Delitzsch gewiss tot- 
sesagten Ben Akiba auf die Beine bringen und zu 
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neuem Leben erwecken könnte: Es ist schon da- 
gewesen, dass nämlich lange bevor es ein Israel 
gegeben von JHWH die Rede gewesen ist. Aber 
was Delitzsch auf rätselhaften, nur wenig bekannten 
Tontafeln aus Babel gefunden, das habe ich auf 
den allen zugänglichen, klaren, in 120 Sprachen, 
ausser der Ursprache vorliegenden Blättern der Bibel 
gelunden. Es ist nämlich die allererste Stelle, die 
von einer Nennung des Namens „JHWH“ in der 
Menschengeschichte berichtet, die Stelle in der Ge- 
nesis, Kapitel 4, Vers 26: „As huchal likro be: 
schem JHWH“ „damals fing man an zu nennen 
den Namen JHWNH“ Jedem Kenner des Hebrä- 
ischen dürfte dies Wort „likro“ „zu nennen“ in 
seiner Urbedeutung „zu lesen“ (Lesen, Rufen, 
Nennen = "pp Kara) geläufig sein; obgleich ja auch 
„likro“ in der Bedeutung „zu nennen“ allein auch 
genügte, um zu beweisen, dass die uralten Traditi- 


onen auf Grund deren unsere Bibel — ich stelle 
mich jetzt auf Delitzschens Standpunkt: Die Bibel 
wäre kein Diktat Gottes -- wie sie uns vorliegt, 


geschrieben worden, schon die historische Wahrheit 
einer Anrufung und Nennung des Tetragramms 
JHWH berichten, lange bevor überhaupt etwas von 
Babel, ja selbst von dem Stammvater der Semiten 
ein Sterbenswörtchen verlautet. Es ist noch die 
Adamperiode, die Zeit kurz nach der Geburt von 
Adams Enkel, dem Sohne Sets, Enosch; auf diesen 
grauen Urzeitpunkt rückt und stellt die Bibeltradi- 
tion den Uhrzeiger des geschichtlichen Zeugnisses 
von dem Beginn des JHWH Kultus zurück. Ob 
diese Zeit die Berechtigung der Uebertragung „lıkro“ 
in „zu lesen“ was also „schreiben“ voraussetzt, 
zulässt? Wenn ja, dann liessen sich die Funde be- 
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schriebener Tontafeln auch nach der Bibel Jeicht er- 
klären. — Nun, wir besitzen einen für historische 
Altertümer oft angeführten Zeugen, der von be- 
schriebenen Denkmälern aus der Zeit des Enkels 
von Adam, Set, ausdrücklich redet: Flavius Josephus. 
Da ist im 1. Buche seiner jüdischen Geschichte, 
Kap. 2,3 die Rede davon, dass Sets Nachkommen 
die Astronomie erfanden und ihre Erfindungen auf 
9 Säulen verzeichneten, etwa um 3700 vor Chr. 
„Damit die erfundene Kunst (vom Lauf der Sterne 
und des Himmels) nicht ehe sie den Menschen be- 
kannt geworden, verloren gehe, (denn sie erinnerten 
sich der Prophezeiung Adams von dem Untergang 
aller Dinge, einmal durch Feuer, das andre Mal durch 
Wasser) richteten sie 2 Säulen auf, eine von Zie- 
geln, die andere von Steinen und verzeichneten 
auf beide ihre erfundenen Künste, damit, wenn je 
die Ziegelsäule im Wasser zu Grunde gehen sollte, 
die steinerne übrig bliebe und den Menschen die da- 
rauf gezeichneten astronomischen Sachen deutlich 
vorzeige, auch ein Merkmal wäre von der Ziegel- 
säule, die auch allda aufgerichtet worden ist. Es 
soll aber die steinerne Säule bis auf den heu- 
tigen Tag in Syrien stehen“. Josephus knüpft 
an den Namen Sets und sein Geschlecht die Kennt- 
nis der Astronomie und zugleich die Verewigung 
desselben durch Schriftzeichen auf Ziegel und 
Steinsäulen und weist darauf hin, dass zu seiner 
Zeit — also vor 1850 Jahren — ein beschriebenes 
Denkmal aus jener Urzeit in Syrien stehen soll. 
Ich führe dies nicht an, um Opperts Behauptung von 
der Kultur bei morgenländischen Völkern, die älter 
sind als Israel, zu stützen, auch nicht, wegen des 
Nachweises der Schrift auf Steinen in der Zeit 
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nach Set, sondern um zu belegen, dass das Bibel- 
wort: „damals fing man an, den Namen JHWH 
zu nennen”, auch wohl heissen kann „zurlesen“ 
Aber wie gesagt, auch ohne diese das Schreiben 
voraussetzende Verdeutschung des Wortes „ıkro% 
vermittelt die biblische Urkunde die historische 
Gewissheit — auch schon durch die schlichte apo- 
diktische Berichterstattung — von dem Beginn der 
Nennung und Anrufung Jahwes in einer Zeit, 
wo von Adams Tod noch nichts gemeldet, noch 
nichts von der Geburt Noa’s, geschweige denn von 
dessen Kindern, an die erst die heut so beliebte 
Rassendogmatik eines Chamberlain zu heften möglıch 
wäre, wenn sie stichhaltiger wäre als der Ausspruch 
Virchows, dass sie in der Luft schwebe., 

Die Chronologie der Genesis, die nach Oppert 
„das einzige Geschenk Chaldäas an unsere Zeit“ ge- 
wesen, enthält eine Völkertatel, die merkwürdiger- 
weise Hams Enkel, Nimrod als Beherrscher Babels 
aufführt, Kap. 10, 8—10, und zugleich eine Tradition 
mit diesem Namen verknüpft, die dem Chronisten 
als ein Sprichwort gilt, das den Namen Jahwe ent- 
hält, er lautet: „Darum wird gesagt, wie Nimrod ein 
heldenhafter Jäger vor Jahwe”. Ist dies Sprichwort 
nach der Schilderung des Chronisten: „Er, Nimrod, 
war ein tapferer Jäger vor Jahwe“ bei den Juden 
entstanden, so ist die Wiederholung „vor Jahwe“ 
in einem und demselben Satze überflüssig. Ich ver- 
mute, der Chronist gibt seiner Beschreibung Nim- 
rods eine ältere Tradition, die er von anderen gehört 
hatte, bei. Er verweilt bei den Hamiten am läng- 
sten, macht ausnahmsweise Babel zu einem „Reiche“ 
„Mamlachto” den aetiopischen Enkel Hams zum 
königlichen Beherrscher Babels (Vers 10). Die 


in dem folgenden Kapitel 11 V. 9 bei der Bespre- 
chung des babylonischen Turmbaus hinzugefügte 
Worterklärung: „darum nannte man ihren Namen 
Babel denn dort („balal”) hatte Jahwe die Sprache 
der ganzen Erde verwirrt,“ ist ein anderes Doku- 
ment; auf Grund der hebräischen Sprache wird 
hier der Name Babel erläutert und daher wäre es 
am Platze, dem sogenannten Jahwisten*) oder dem 
jüdischen Schriftsteller aus der Zeit der Theokratie, 
wie ihn die Bibelkritik nennt, die Urheberschaft dieses 
Dokuments zuzuerkennen. Aber die Babel bereits 
zum Königreiche stempelnde Bibelstelle, wo ein 
Enkel Hams als König, „Melech”, regiert, an den 
sich ein Sprichwort mit dem Jahwenamen knüpft, 
ist uralt und gründet sich auf eine Tradition, die die 
babylonische Kultur auf der Höhe wohlgekannt hat. 
Wie sollten die alten Babylonier Jahwe in 
dem Geschlechte nach Ham nicht gekannt ha- 
ben, haben doch lange vor Ham die Nach- 
kommen von dem Geschlechte nach Adam 
Jahwe gekannt, angerufen, genannt, gelesen?! 
Wer daran zweifelt, der streiche den Satz aus der 
Bibel: „Und dem Set wurde ein Sohn geboren 
und er nannte seinen Namen Enosch. Damals 
fing man an, zu nennen den Namen JHWH“. 
Gen. 4. 26. Würden aber die modernen Vertreter 
der Bibelwissenschaft diese Exegese deshalb nicht 
billigen, weil sie auch die Tradition vom Königreich 
Babel in Kap. 10 der Genesis wohl als eine ältere, 
aber rein jüdische anführen und selbst die historische 


*) Nach Franz Delitzsch, dem berühmten Vater Friedrich 
Delitzsch’s, stammt die jahwistische Ueberarbeitung der Grund-. 
schrift der Genesis aus Josuas Zeit (Bleek Wellhausen 
Einl S. 74.) 
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Ueberlieferung von Genesis Kap. 4: „Damals zur 
Zeit Enosch’ fing man an JHWH anzurufen“ nur 
als aus rein jüdischer Quelle stammend hier abweisen: 
Soviel dürften auch sie aus den genannten Sätzen 
der Bibel herauslesen und als sicher zugestehen, 
dass es dem Volke Jahwes seit undenklicher Zeit 
wohl bekannt gewesen, dass auch die Nichtanbeter 
JHWNH's lange bevor es ein Volk Israel gege- 
ben hat, den Namen JHWH genannt hatten. 

Delitzsch’s Jahwefund von Babel, auch wenn 
seine Vermutungen gegründet wären, ist nunmehr 
des Neuheitsreizes entkleidet, nachdem schon die 
Bibel unzweifelhafte Dokumente der Kenntnis Jahwes 
vor der Geschichte des Volkes Israel aufweist. 

1872 schrieb Professor Eberhard Schrader sein 
berühmtes Werk „Die Keilschriften und das Alte 
Testament.” Da wird (S. 4) von einem Jahwefund 
auf einer Zylinderinschrift von Khorsabad geredet. 
Aber wie ganz anders! Schrader macht kein Auf- 
hebens davon. Im Gegenteil. Er sagt; „Aber wie 
nun? Ward auch von heidnischen Syrern Jahwe 
verehrt, wie steht es denn um den spezifisch hebrä- 
ischen Ursprung dieses Gottesnamens? Wird der- 
selbe damit nicht ohne Weiteres hinfällig? Wir 
meinen keineswegs! Wie es auch sonst Sitte der 
Völker war, von einem andern Volke den Kult dieses 
oder jenes Gottes herüberzunehmen, so werden auch 
die Hamathener den Gott der Hebräer, Jahwe, der 
ihnen natürlich ein Gott neben andern Göttern war, 
in ihr Pantheon herübergenommen haben, ohne dem 
Hebraismus zu huldigen. Der spezifisch hebräische 
Ursprung bleibt unberührt, welcher Name eben nur 
im Hebraismus eine befriedigende Etymologie hat.“ 
Schrader macht den syrischen Jahwe von dem he- 


bräischen abhängig, Delitzsch den hebräischen von 
dem assyrisch-babylonischen. Beiden schwebt die 
biblische Jahwe-Interpretation des Exodus Cap. 3 
(1. Vortr.D.) von dem „Gotte der Ewigkeit“ vor. Auf 
den Bericht der Genesis der Jahweanrufung in der 
vormosaischen Zeit nimmt Keiner Rücksicht. Und 
doch ist hier ein Anklang an das Kaiserwort von 
der „Weiterbildung der Religion“ tühlbar, insofern 
es einen gewaltigen Unterschied gibt zwischen der 
Lesung und Nennung Jahwes zur Zeit nach Adams 
Enkel, Enosch und der zur Zeit des Moses. Welcher? 
Von der Antwort darauf hängt Alles ab. Nun die 
Bibel kommt uns zu Hilfe. ‚Man fing an zu nennen‘ 
d. h. ehe noch ein Jahwebekenntnis existiert hat, 
waren semitische Einwanderer in die Euphrat- und 
Tigrisländer gekommen, aus deren Vereinigung mit den 
vorgefundenen Stämmen — nach Oppert’s Zeugnis —- 
die babylonische Zivilisation hervorging, und diese 
Semiten, bei denen zuerst die Namen „El“ „Yau“ 
oder „Jahu“ für den Gottesbegriff entstanden, machten 
in der polytheistischen Zeit auch den Namen Jahwe, 
der ıhnen als Ueberlieferung aus der Adamperiode 
galt, dort heimisch. Vom 6. bis gegen Ende des 
3. Jahrtausends waren fast im ganzen Morgenlande 
diese Namen wie viele andere Bezeichnungen von 
Idolen, Gegenstand des Glaubens und der Anbetung 
gewesen. Mit dem Zuge Abrahams aus Ur in Chal- 
däa durch Kanaan hat der Glaube an eine Offen- 
barung des höchsten Wesens begonnen. Dieses 
öchste Wesen, mit der Schöpfung von Himmel und 
Erde in Verbindung gesetzt, wird von Abraham 
zuerst als „Gott der Welt“ EI Olam, Gen. 21,33 auch 
„höchster Gott” El eljon, Gen. 19,21 bezeichnet, ver- 
ehrt und angerufen. Der König von Salem, Malki- 


zedek, der sich als einen Priester des „höchsten 
Gottes“ einführt (Gen. 19,18) segnet Abraham nach 
dessen Kämpfen mit den Königen von Elam und 
Sinear-Babel, die wohl nahe der Zeit des Hammurabi 
liegen — zweimal unter Anrufung des „El eljon“ „Ge- 
segnet sei Abram vom „höchsten Gotte“, der Him- 
mel und Erde geschaffen und gepriesen sei der 
„höchste Gott” der deine Feinde Dir überliefert 
hat. (ebend. 19,20.) Diese Anrufung des „höchsten 
Gottes” zur Zeit Abrahams setzt aber die Anbetung 
anderer, minder hoher Götter neben dem höchsten 
voraus. Abraham aber unterscheidet sich von den 
Andern, die neben dem höchsten auch noch Neben- 
götter anbeten, indem er alle Mächte — el — im 
höchsten Gotte vereinigt und das ist seine Offen- 
barung von der Allmacht: El schaddai (Gen. 17.1) 
(Exod. 6, 2 u. 3). Indem sich Gott als Inbegriff 
aller Mächte (Elohim) in seiner Einheit als Allmacht, 
die das All, Himmel und Erde zu schaffen ver- 
mochte, offenbart, knüpft Abraham diese seine Offen- 
barung an den ihm wie wohl auch den Ändern 
durch historische Ueberlieferung der Vorzeit bekannt 
gewordenen Namen JHWH an. Er erklärt diesen 
Jahwe auch öffentlich für identisch mit seiner Offen- 
barung der Allmacht, indem er über Malkizedeks 
„höchsten Gott“ hinausgehend dessen „höchsten Gott“ 
als eins mit Jahwe bezeichnet (Gen. 14,22), einen 
Eid leistet, sprechend: „Ich erhebe meine Hand zu 
Jahwe, dem höchsten Gotte, dem Schöpfer 
— richtiger — Eigner des Himmels und der 
Erde. Diesem „Jahwe“ errichtet der Patriarch 
allenthalben Altäre „Wajikra beschem JHWH“” und 
„ruft an den Namen Jahwe” (Gen. 12,8 u. a. a. O.) 
Ist dieser Jahwekult Abrahams derselbe wie 


der von Moses gebotene? ist der Monotheismus 
Israels kein Fortschritt, keine „Weiterbildung der 
Religion” Abrahams’? 

Im Exodus 6,2 und 3 lesen wir die Antwort: 
„Es redete Gott zu Moses und sprach zu ıhm: Ich 
bin JHWH. Und ich erschien dem Abraham, 
dem Isak und dem Jacob als „El schaddai“ 
als Gott der Allmächtige, aber mit meinem 
Namen JHWH bin ich nicht erkannt worden von 
ihnen“. Während bei den Patriarchen von einem 
Erscheinen die Rede, heisst es bei Mose Erkennen 
während dort von Allmacht die Rede, ist bei Mose 
die Offenbarung: Ich bin Jahwe, als etwas Neues, 
den Vätern völlig unbekanntes hingestellt. Worin 
liegt nun der Fortschritt der Mosaischen Jahweoffen- 
barung? — Dort ist das Bewältigende, in die Welt 
der Sinne und Erscheinung fallende, die Eignung des 
Universums Hervorhebende, die Allmacht das Haupt- 
sächliche, hier ist der Name Jahwe, der erkannt 
sein will, die Hauptsache; dort ist es eine Offen- 
barung des empfindenden Gemüts, hier eine 
Offenbarung des denkenden Geistes. In JIHWH 
ist das „Ding an sich“ — wenn man dies sagen 
dürfte — das Wesen der Gottheit als solches klar 
präzisiert. Das ureigene Wesen der von allen Wesen 
im All sich unterscheidenden Gottheit ist das Sein, 
das ewige, keinem Wechsel und Wandel unter- 
liegende Sein. Diese Erkenntnis, die in sich ein- 
schliesst: 1. die Erhabenheit über alles Werden und 
Vergehen, über alles Nichtsein, 2. die göttliche 
Schöpferkraft, die losgelöst von der Schöpfung des 
Sichtbaren sich dem Menschengeiste als das Prinzip 
alles Denkens und Wissens, Raum und Zeit in der 
Intuition hinter sich lassend, offenbart, 3. die Idee, mit 
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der unmateriellen und ewigen Gottheit nur eine ein- 
zige einige zu denken: diese Erkenntnis liegt im 
Namen Jahawe, dessen Wurzel 77} „,hawah“ „Sein“ 
bedeutet. Der Hinweis auf das ewige Sein, diese 
Basis der reinen monotheistischen Gottesidee, ist 
Moses in der Stunde seiner Berufung, Israel aus 
Egypten zu erlösen, geoffenbart worden. Die Bibel 
zur Hand! „Gott sprach, ich bin der Gott Deines 
Vaters” Exod. 3,7. Dies Wort lässt Moses in Ehr- 
furcht sein Antlitz verhüllen. „Wie ist sein Name, 
dieses meines Vaters Gott, wie heisst er“ (3,13) lautet 
Moses’ Frage. „Und Gott sprach: Ehje ascher ehje, 
Ich bin der ich bin und sein werde, also sprich 
„Ehje”, „der ich sein werde“ hat mich gesandt (V 19) 
Und nochmals sprach Gott: „Jahwe” der Gott eurer 
Väter.... das ist mein Name für die Ewigkeit und 
dıes mein Andenken von Geschlecht zu Geschlecht“. 
Diese Erkenntnis: JHWH bedeute „Jahhowe” „der 
allseiende Gott“ ıst eine höhere, ja die denkbar 
höchste Offenbarung des Geistes, es ist das Prinzip 
des unmateriellen einzigen Ur- und Allgeistes, des 
israelitischen Monotheismus, durch den sich Israel 
von den viel älteren Kulturvölkern unterscheidet und 
die sein eigenstes geistiges Besitztum ist und bleibt. 

Diesen Fortschritt von der Nennung Jahwes 
als Idol bei den Polytheisten seit Enosch, dann Abra- 
hams Offenbarung Jahwes als höchster Gott und 
Weltenschöpfer oder als Allmacht, dann die Offen- 
bahrung Jahwe’s als der einzige ewige Gott bei 
Moses, führt mit richtigem Instinkte Delitzsch selber 
an. In seinem ersten Vortrage S. 95 zitiert er eine 
Koranstelle von der Entstehung des Monotheismus 
bei Abraham, die Goethe wünscht dramatisch be- 
handelt zu sehen. Origineller und schöner ist die 
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Uebertragung Herders nach denrabbinischen Quellen 
(S hajaschar, Jellinek Bethamidrasch II). Beide aber 
handeln von Gott als dem Schöpfer, beide gehen 
von der sinnlichen Wahrnehmung der Gestirne aus, 
und in beiden in die deutsche Litteratur eingedrun- 
genen poetischen Sagen ist es das Gemüt Abra- 
hams, wie Delitzsch richtig deliberiert, das hier 
seinen Monotheismus begründet. Desgleichen spricht 
Delitzsch in beiden Vorträgen von dem einzigen 
und ewigen Gott, wie ihn Moses und die Pro- 
pheten und Psalmisten künden nach der aus Exodus 
sich ergebenden Analyse des hebräischen Wurzel- 
wortes Jahwe’s genau wie es Schrader getan. 

Desto unbegreiflicher ist es, wenn Delitzsch 
diese höchste Gottesoffenbarung an Moses, bei 
der es sich nicht nur wie bei Abraham um die All- 
macht des Schöpfers sondern um das einzige und 
ewige Sein als Prinzip des Monotheismus handelt, 
den Babyloniern in erster Linie zueignet, deren Viel- 
götterei er selber zugesteht. 

Aber noch unfassbarer ist es, wenn Delitzsch 
(S. 50 seines 1. Vortrages) Mosis Jahweglauben 
„als viele Jahrhundert mit menschlichen Schwächen 
behaftet, mit antropromorphistischen Anschau- 
ungen und mit israelitischem Partikularismus be- 
zeichnet. Wie ist es möglich, dass ‚der Seiende, 
der Beständige, der nicht wie Menschen schon 
Morgen ein Gestern ist, sondern von Ewigkeit 
zu Ewigkeit lebt und wirkt“ — das ist nicht De- 
litzschens sondern Moses Erklärung von Jahwe — 
einer menschlichen Beschränkung und einer irdischen 
Teilabgrenzung unterliegen sollte? Hat es denn erst 
der Prophetenzeit bedurft, um die Gottheit frei von 
allem Menschlichen und Irdischen der Welt zu offen- 


a 


baren? Ist es nicht Moses, der im Deut. 4,15 redet: 
„Hütet Euch um Eurer Seelen willen, denn keinerlei 
(Gestalt habt Ihr gesehen als Jahwe am Horeb zu 
Euch geredet hat?“ Wer hat das strengste Verbot 
aller Verbildlichung, Vermenschlichung des „Geistes 
aller Geister” erlassen und daran die höchste Strafe 
geknüpft? Wer darf die Poesie und die um des 
leichteren menschlichen Erfassens willen niederge- 
schriebene poetische Redeweise z. B. von dem „Finger 
Gottes”, der Egypten heimsucht, oder von dem „Fin- 
ger Gottes” (Delitzsch bemängelt dies) der die 10 
Worte auf die mosaischen Steintafeln schrieb, buch- 
stäblich nehmen ? 

Nein, nicht erst Jesajas, Moses hat Jahwe 
Israel als ein von allem Antropromorphismus, von 
aller Vermenschlichung und menschlichen Schwächen 
freies Wesen gelehrt und nicht die späteren Pro- 
pheten allein. Auch Moses hat im edelsten Zorn 
nichts mehr gerügt, als den Götzendienst und die 
Anbetung irdischer Wesen, Geschöpfe und Mächte. 

Wie ist es ferner möglich bei der Erkenntnis: 
Jahwe ist der einzige ewige Gott, von dem Moses 
lange vor Samuel, Elia und der Prophetenzeit im 
Deuteronomium 4,39 lehrt: „Du sollst erkennen und 
es zu Herzen nehmen, dass Jahwe hu haelohim, dass 
Jahwe Gott ist im Himmel und auf Erden und ausser 
ihm Keiner sonst!“ vom ausschliesslich israelitischen 
Gott, vom jüdischen Partikularısmus zu reden ? 
Delitzsch hat dieses im zweiten Vortrage S. 36 ın 
einer kaum verständlichen Gehässigkeit zur Dar- 
stellung gebracht: „Jahwe ist der alleinig wahre 
Gott, aber er ist zugleich der Gott einzig und aus- 
schliesslich Israels. Israel ist sein auserwähltes 
Volk und sein Erbteil, alle andern Völker sind „Gojim“ 
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oder Heiden, von Jahwe selbst der Gottlosigkeit und 
dem Götzendienst preisgegeben. Das ist eine mit 
unserm geläuterten Gottesbewusstsein schlechterdings 
unvereinbare Lehre, die aber mit nackten Worten 
ausgesprochen ist, in dem — gleichzeitig das „Irug- 
bild der Uroffenbarung“ mit einem Schlag ver- 
nichtenden — 19. Vers des 4, Kapitels des V. Buches 
Moses: damit Du Deine Augen nicht himmelwärts 
richtest und sehest die Sonne und den Mond und 
die Sterne, das ganze Heer des Himmels und sie 
anbetest und verehrest, sie, welche Jahwe, Dein 
Gott, zugeteilt hat, allen Völkern unter dem ganzen 
Himmel, aber euch hat Jahwe genommen und heraus- 
geführt aus Egypten, ihm zu sein zu einem Volke 
des Eigentums.“ Bitte, reissen wir doch nicht diesen 
19. Vers des 4. Kapitels im Deuteronomium aus dem 
Zusammenhange! Dieser Satz ist die Fortsetzung 
des oben angeführten 15. Verses desselben Kapitels, 
worin Moses von Jahwe alles Irdische auszuschliessen 
gebietet. In den Versen 16, 17, 18, 19 erklärt er den 
Gegensatz zum rein geistigen Monotheismus, 
in Vers 16 Anbetung geschnitzter Bilder, Modelle 
von Mann oder Weib, in Vers 17 und 18 die Ge- 
staiten von Tieren und Vögeln und Fischen und 
was auf der Erde kreucht, in Vers 19 den Ge- 
stirnendienst der Heiden— Die Worte— ‚Ascher chalak 
otham lechol haammim“, die er zugeteilt hat allen 
Völkern” bedeuten nicht, dass Jahwe Sonne, Mond 
und Sterne den Völkern als Gottheiten zugeteilt hat, 
so dass er sie dazu anhielt, dieses „als Gottheiten“ 
steht im Text nicht, ebensowenig wie die Auslegung 
Delitzsch’s, dass Gott es gewollt angeordnet hat, 
dass die Sterne und Naturwesen Gegenstände der 
Anbetung von Menschen seien, nein, das 1. Moses- 


buch hat die Bestimmung der Himmelskörper, der 
Welt zu leuchten bei Tag und Nacht, klipp und klar 
ausgesprochen. Sie aber, die Heiden, beteten die 
Himmelskörper abgöttisch an und erkannten den 
Weltschöpfer nicht. Das sollte Israel nie tun: „Du 
würdest auf Abwege geraten, indem Du Dich vor 
ihnen bücktest und sie anbetetest, sie, die Gott zu- 
lässt als einen (selbsterwählten) Anteil der 
Völker, die ihn, Jahwe, nicht erkennen. 

„wuch aber hat er eben deshalb herausgeführt 
aus dem Lande des Götzentums, um ihm zu einem 
Volke des Erbteils und Eigentums zu werden.“ 
Das ist der aller Welt offenkundige Sinn der Bibel- 
stelle im Zusammenhange, und das „Irugbild der 
Uroffenbarung“ ist keineswegs vernichtet, im Ge- 
genteil das „Trugbild der Verdunkelung des 
offenbarten Jahwewortes“. 

Aber gesetzt den Fall, meine Erklärung dieser 
Sätze im Zusammenhange wäre falsch, und Professor 
Delitzsch hätte den Vers 19 richtig übersetzt und kom- 
mentiert, so bewiese er indirekt dasselbe, nämlich 
dass der Gott Israels auch der Gott der Völker sei. 
Denn wenn es wahr ist, der Gott Israels bestimmte, 
verordnete es, dass die Völker die Gestirne anbeten, 
und sie tun es infolge seines Willens, so ist doch 
evident, dass es auch ihr Gott ist, dessen Willen sie 
sich fügen. Sonst, wie hätte er Macht und Willen 
über sie, dass sie ihm gehorchen. Er ist also nicht 
nur der Herr Israels, sondern auch der ıhre, weil 
er sich um sie kümmert, ihr Los bestimmt und 
ihren Willen lenkt. 

Israels Auserwählung ist kein Vorrecht, das 
Jahwe gewährt, sondern ist eine Verpflichtung auf 
Heiligung in Gott und das Volk, das aus Egypten. 
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zog, wurde zu nichts anderem auserwählt, als zur 
Erfüllung des Jahwewortes: „Ihr sollt mir sein ein 
Reich von Priestern und ein Goj kadosch, ein heilig 
Volk“. (Exod. 19). Es ist nicht wahr, dass Goj und 
Heide dasselbe ist. Auch Israel heisst „Goj,“ d. ı. 
Volk, wie hier, also auch bei Abraham, dem Gott 
verheissen: ich werde Dich machen zu einem grossen 
Goj d. h. Volk, (Gen. 12) und es sollen durch Dich 
gesegnet werden alle Geschlechter der Erde und mit 
Deinen Nachkommen. Schon Abrahams Persönlich- 
keit tritt dem Partikularismus entgegen, wie erst 
Moses, der kurz nach seiner Strafrede und dem 
herrlichen Mahnliede (Deut. 37,28) „Goj obad ezoth” 
das Volk, das die Ratschläge vernunftlos vernichtet — 
da ist wieder einmal Israel „Goj‘“ genannt — seinen 
Segen anfängt mit: „Auch liebt Gott die Völker“ 
(Deut. 33,3). Nein, nicht erst die Propheten und 
Psalmisten haben den Universalismus des ein- 
zigen Gottes gepredigt und gesungen. Was Maleachi 
mit seinen Worten (Kap. 1,11) sagen will: „Denn 
vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang ist 
gross mein Name unter den Völkern, und an jedem 
Orte wird geräuchert und geopfert meinem Namen“; 
was der Psalter ausspricht: „Vom Aufgang der Sonne 
bıs zu ihrem Niedergang ist gelobt der Name Jahwe, 
erhaben über alle Völker ist Jahwe“” (Psalm 113,3): 
Moses hat es lange zuvor geredet: „Siehe, Jahwe, 
Deinem Gotte gehören die Himmel und aller Himmel 
Himmel, die Erde und alles was auf ihr ‘.. denn 
Jahwe, Euer Gott ist der Gott aller Götter und der 
Herr aller Herren, der grosse allmächtige ehrfurcht- 
bare Gott, der nicht achtet das Ansehen der Person 
und nicht Bestechung nimmt, der das Recht der 
Waise und der Wittwe übet und der den Fremdling 
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liebt, um ihm Brod und Kleid zu geben. So liebet. 
den Fremdling, denn Fremdlinge waret Ihr in Egyp- 
ten. (Deut. 10, 14—17) Spricht also ein Partikulargott? 

Hätte der Delitzsche Ausfall gegen den jüdi- 
schen Partikularismus eine Berechtigung, dann wäre 
es unfassbar, dass im neuen Testamente zweimal bei 
Markus und Matthäus der jüdische Monotheismus 
genau mit den Worten Mosis dem Stifter der 
Christenheit, Jesus, in den Mund gelegt wird als das 
höchste der damals geschrieben vorliegenden Bibel, 
Mark. 13,29: Das Allem vorangehende Gebot ist: 
„Höre Israel, Jahwe unser Gott ist einzig“ „Du 
sollst Jahwe, Deinen Gott, lieben von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele” u. s. w. (Deut. 6). Matthäus 
22,36 wiederholt ungefähr dasselbe. Doch nein. In 
den uns vorliegenden ‚Evangelien und deren Ueber- 
tragungen steht nicht Jahwe, dafür aber Kyrios, 
Dominus, Herr, genau wie die Juden den Namen 
Jahwe aussprechen: Adonai, Herr oder Majestät. 
Dasselbe gilt von den 10,Geboten, die in allen Kate- 
chismen der {Christen eingeleitet werden: „Ich bin 
der Herr, Dein Gott“. Wäre der Monotheismus 
der 10 Millionen Juden ein national beschränkter, 
so ist es unfassbar, dass die 535 Millionen Bekenner 
des Christentums, die am Sinai von Israel empfangene 
Verfassung des sittlichen Monotheismus beı so man- 
chen (von Delitzsch berührten) vorgenommenen 
Aenderungen, den Anfang des Dekalogs „Ich bin 
Jahwe, Dein Gott,“ mit der Uebersetzung „Jahwe = 
Herr“ bis auf den heutigen Tag beibehalten haben. 

Nein wahrlich. der von Delitzsch zitierte Satz 
Petri: (Apostelgeschichte 10,34) „Ich fasse die Wahr- 
heit, dass Gott nicht auf die Person sieht, sondern 
wer in irgend einem Volke ihn fürchtet und Gerech- 
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tigkeit übt, der ist ihm angenehm,“ der auf den Universa- 
lismus hinweist, er gründet sich auf den Jahwe-Kult 
des Moses der mit der geistig hohen und sittlich reinen 
Gottesanschauung Sätze wie Deut. 27,17 und 25,16 
schuf: „‚Du sollst nicht beugen das Recht des Fremdlings 
und der Waise“. „Ein Greuel ist Jahwe Jeder der Un- 
recht tut,“ lange bevor ein Micha gepredigt hat: „Was 
Jahwe fordert, ist Rechttun, die Milde, Lieben und 
bescheiden Wandeln mit Deinem Gotte !“ 

Das Fundament des israelitischen Monotheismus 
ist und bleibt das Zehnwort vom Sınalı, und es ist un- 
möglich hier zu übergehen, welcher Widerspruch in den 
Delitzschen Vorträgen zum Vorschein kommt. Auf 
Seite20 des zweiten Vortrags sagt Delitzsch: Ausser der 
Gottesoffenbarung im Gewissen haben wir keine weitere 
verdient, „denn gradezu frivol hat die Menschheit des 
heiligen Gottes ureigentlichste Offenbarung, 
dıe zehn Worte auf den Gesetzestafeln vom 
Sinai, bis auf diesen Tag behandelt.“ 

Also sind ausser dem Gewissen die zehn Sinai- 
worte Gottes, wie sie Moses am Sinai Israel und 
durch Israel den Tochterreligionen überbracht hat, 
„kein Trugbild der Oftenbarung“ die er „ur- 
eigentlich“ als die des „heiligen Gottes‘ be- 
zeichnet, und sein Jahwefund von Babel aus der 
Zeit Hammurabis, des Zeitgenossen Abrahams, sowie 
dieses Hamiten-Rabbi Rechtskodex, der die Gebote 5—7 
des Dekalogs enthält, stehen ihm höher und gelten ihm 
als primäre Quellen des jüdischen Monotheismus. 
Delitzsch’s Kritik angesichts der Veränderung*) der 
10 Worte in der Kirche trotz Luthers „Das Wort 
sie sollen lassen stahn“, derzufolge. es unstatthaft 


*) Delitzsch ändert „lo tirzach“ in das aram. „lo tiktol“ 
„Du sollst nicht töten“ gegen den Wortlaut der Bibel. 


war, das ganze zweite Gebot vom Götzen- wnd 
Bilderdienst zu unterdrücken, aus dem V. das IV. 
„Ehre Vater und Mutter“, zu machen, und das letzte 
von der bösen Lust auseinanderzureissen, (S. 20) 
steigert sich zu einem fürchterlichen Protest gegen 
Moses, der die Inschrift der Sinaitafeln vor dem 
Uebergang über den Jordan falsch wiedergibt, so 
dass wir nicht wissen, ob die Sabbatheiligung eine 
Erinnerung sei an die Schöpfung — wie die Sinai- 
tafeln (Exodus 20) lehren — oder an Egypten — 
wie es ım Deuteronomium 5 heisst. — Nicht doch, 
Moses hat in der Wiederholung des Dekalogs nicht 
den unveränderten Wortlaut der Sinaioffenbarung, 
sondern die Einprägung ihres Inhalts mit erklä- 
renden Bemerkungen aus sich selbst paränetisch 
wiedergegeben und in ihnen 3 mal auf den unver- 
brüchlichen Wortlaut der Sinaitafein hingewiesen: 
„Kaascher ziwwecha“ „wie Er dir befohlen hat“ 
(Deut. 5), dies fügter dreimal hinzu. Der göttliche Be- 
fehl, so strikt wie er am Sinai erteilt worden, lebt 
also im Volke, die steinernen Tafeln oder das „Zeug- 
nis“ wird nicht angetastet, er spricht nur als einer 
„der zwischen Jahwe und Israel steht, um zu ver- 
dolmetschen — lehagid — das Wort Jahwe’s“ damit: 
„Ich stehe zwischen Jahwe und Euch als ein Dol- 
metscher“ (Deut. 5,5) leitet er seinen 2. Dekalog ein, 
der aber gerade beim Sabbat „wie Er Dir befohlen 
hat“ (Vers 12) also die Beziehung auf den Wortlaut der 
früheren ureigentlichen Offenbarung hinzufügt. Zu 
dem Argument der Gottesruhe nach der Schöpfung, 
dessen Israel gedenken soll — sachor — setzt 
Moses zu seiner über das „Gedenken“ hinausge- 
henden „Beobachtung“ des Sabbat — schamor — 
das humane Prinzip: „damit Dein Knecht und Deine 
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Magd ruhe wie Du!“ an welches sich die Erinnerung 
an die Zwangsarbeit in Egypten knüpft. Bedarf da 
Moses eines „Freispruches“ — wie Delitzsch meint — 
durch die Pentateuchkritik, die 2 verschiedene Re- 
zensionen des Dekalogs annimmt? 

„Gottes ewige Tafeln wirft Moses im Zorn von 
sich und zerbricht sie in tausend Stücke“ ruft De- 
litzsch emphatisch aus „und hält es, nachdem er zum 
zweitenmale in andern Tafeln Gottes erste und letzte 
eigenhändige Offenbarung empfängt, nicht der 
Mühe wert, seinem Volke und damit der Menschheit 
wortgetreu mitzuteilen, was Gott auf jene Tafeln 
gegraben. (S. 21). 

Gerade die Tat Mosis nacb der Sünde des 
Kalbes, der grössten Versündigung Israels gegen 
das Hauptgebot Jahwes, beweist, dass der Stein 
keinen Wert habe, wenn sein Inhalt verloren, seine 
Inschrift geschändet blieb. Nicht die Steine als 
solche sind Moses heilig, sondern die Jahweoffen- 
barung und ihr Inhalt. Daher zerbricht er die 
Steine, daher erfüllt er den stillen Wunsch eines Man- 
nes wie Delitzsch nicht, ehrerbietiger und pietätvoller 
mit diesen Steinen umzugehen. Delitzsch ärgert sich, 
dass während über die „Kastenstangen“ in der Bibel 
berichtet wird, über „die äussere Beschaffenheit 
der Iafeln selbst“ nichts geschrieben steht. Nun, 
man hat in biblischer Zeit die ins Auge fallenden 
Behälter des göttlichen Zeugnisses äusserlich schön 
und harmonisch gestaltet, der Stein aber mit dem Zeug- 
nis des Unsichtbaren ist ganz belanglos, wenn nur 
das Zeugnis selbst eingeprägt wird. In unserer Zeit 
der Ausgrabungen freilich ist die Gereiztheit De- 
litzsch’s,dem diebabylonischen Steinfundeglaubwürdige 
Geschichte, die Bibeltraditionen dagegen zweifelhafte 


LASER, 


Tatsachen bieten, verständlich. Wortgetreu hat 
Moses die Worte Jahwes der Menschheit überbracht, 
das beweist nach Jahrtausenden das Judentum und 
das Christentum heute noch, und die Verdolmetschung 
im Deuteronomium haben dem Wortlaut der Sinai- 
tafeln nicht Abbruch: getan, im Gegenteil auf sie 
hingewiesen und sie bereichert, und so erweist sich 
das „Irugbild der Offenbarung“ — als ein Trugbild. 

Dies aber bezog sich auf Aeusserlichkeiten. 
Delitzsch’ Kritik trat aber dem ganzen sittlichen 
Gehalt der Jahweoffenbarung nahe, viel zu 
nahe, schon mit dem puren Gedanken einer Ver- 
gleichung mit Babel. Fast alle seine Gegner haben 
in Wort und Schrift dies abgewiesen, und ich mag 
nicht wiederholen, was Sellin und Jeremias von dem 
unvergleichlichen Vorzug der biblischen Ethik, was 
König und Oppert und Andere über den ethischen 
Wert der babylonischen Funde geäussert. Auch 
möchte ich nicht durch den Hinweis auf die „Erz- 
mütter“ auf „die Prophetinnen“, die Proverbien über 
die „Biederfrau“ und den Dekalog, wo zweifellos 
„Du“ Mann und Weib bedeuten und wo die Mutter- 
neben der Vaterehrfurcht gesetzlich geboten ist, die 
These Delitzsch’ von der niedrigen Stellung der 
Frau in Israel nochmals entkräften“) — aber die These 


*) Interessant und noch wenig beachtet ist der Umstand, 
dass Moses bei der Wiederholung des Dekalogs „Du sollst 
nicht begehren Deines Nächsten Weib“ als den Vorder- 
satz des zehnten Gebots hinstellt; er widmet also dem 
Weibe ein besonderes Gesetz. Er stellt das Weib nicht ın die 
Rubrik des Eigentums und Besitzes des Nächsten, um gerade 
die Ebenbürtigkeit des Weibes mit dem Manne und seine 
hohe würdige Stellung bei der Explikation der 10 Worte 


"hervorzuheben. 


Delitzsch’s von der Barbarei des israelitischen 
Partikulargottes, der die Kanaaniter auszurotten 
gebietet, muss noch die Rede sein in einer Schrift, 
die den Jahwefund von Babel und sein angeprie- 
senes Schwergewicht gegen den Jahwe des Deka- 
logs behandelt. Von jedem unbefangenen Bibelleser 
wird Leviticus 18, 24—29 als eine ethische, und 
Deuter. 7,4 als monotheistisch religiöse Begründung 
für das harte Gesetz aufs Evidenteste erkannt wer- 
den. Dort wars die Unsittlichkeit, die die alten 
Völker Kanaans vernichtet hat, so „dass die Erde 
sie ausspie,“ hier die Vorsicht „sie könnten Dein 
Kind von mir abwendig machen, dass sie fremden 
Göttern dienen.“ Die Gefährdung des sittlichen 
Monotheismus ist also der Grund für jene barba- 
rische Kriegführung, die Delitzsch eine Mässıgung 
in der Beurteilung eben dieses „sittlichen Monotheis- 
mus“ Israels empfiehlt. Nun, es ist bekannt, dass 
Karl der Grosse, als er die Sachsen zum Christen- 
tum bekehrte, 54000 Sachsen hinrıchten und den 
Rest des Sachsenvolkes mit Peitschen zur Taufe in 
den Strom treiben liess — wie dies Klausner in seiner 
Wochenschrift ausführte. — Frage: Wer darf das 
Christentum deshalb auf ein niedrigeres sittliches 
Niveau stellen ? Delitzsch aber, der den rachsüchtigen 
Nationaljuden verdammt, der an den Strömen Babels 
weint und seine Harfe an die Weiden hängt (Ps. 137) 
hört und verurteilt mehr den seines Jerusalem be- 
raubten und daher zur Verwünschung gestimmten 
Dichter als Babels Tochter, die grausame Blutbäder 
unter den Juden anrichtet und ohne Zweifel die 
Bluttat begeht, die den Dichter bestimmt zu den 
Worten: „Heil dem, der Dir vergilt, Babelstochter, 
was Du uns getan hast — der ergreift und zer- 


schmettert Deine Säuglinge am Felsen.“ 

Delitzsch, der gewiss den Propheten Jesaja 
nicht minder wie Renan und Harnak als den begei- 
stertsten Förderer des sittlichen Monotheismus 
und der Zukunftsreligion der ganzen gesitteten 
Menschheit kennt, verweise ich auf die Jesajanische 
Babelweissagung (Jes. Kap. 13,19) „Babel, die Herr- 
lichkeit der Reiche, der Ruhm und Stolz der Chal- 
däer wird sein wie die Verwüstung Sodoms und 
Gomorrhas.“ Wäre Babel auf so hohem sittlichen 
Niveau gestanden wie Israel, dann wäre die Pro- 
phetie Jesajas nie und nimmer zur Wahrheit gewor- 
den. Das aber ist nur ein Beweis für den Bestand 
der Wahrheit des sittlichen Weltideals, das der- 
selbe Prophet an den Jahwe Israels knüpft, wenn 
er kurz vor dem „Vortrag an Babel“ (11,9) von der 
messianischen Zeit der allgemeinen Menschenliebe 
redet und sein Wort: sie werden nichts Böses tun 
und nicht verderben auf meinem ganzen heiligen 
Berge,“ also sein Wort von der edelsten sittlichen 
Vervollkommnung der Welt abhängig macht von 
dem „das Weltall erfüllenden Wissen Jahwes“. 
Eine „Weiterbildung der Religion“ kann nur bis zu 
dieser Erfüllung des sittlichen Monotheismus 
führen, den nicht Babylon sondern Israel der Welt 
gegeben. 

Wohl ist die Wissenschaft ebenso göttliche 
Offenbarung wie die auf Inspiration grosser Genien 
zurückgeführte Glaubensoffenbarung, aber die volle 
keinerlei Zweifel zulassende unanfechtbare Wissen- 
schaft ist es, die der Wahrheit heiligen Tempel auf- 
baut, wie die Religion auf ihrer Höhe. Ausser der 
fortlaufenden, in der Natur- und Menschen- 
geschichte sichtbaren Gottesoffenbarung und der 
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das Eingreifen Gottes zur sittlichen Vollendung 
der Menschheit an hohe Persönlichkeiten durch In- 
spiration übermittelte Glaubensoffenbarung, wie 
dies Se. Majestät, unser hochsinniger, erleuchteter 
und frommgläubiger Kaiser an Admiral Hollmann 
am 15. Februar 1903 in so klarer, überzeugungstreuer 
und dabei milder Weise zum Ausdruck gebracht hat, 
ausser dieser — will es mir dünken — gibt es noch 
eine dritte Art der Offenbarung, die des er- 
kennenden, dem Denken und Forschen nach Wahr- 
heit zugewandten Geistes, der da fragt: warum kann 
es nicht mehrere Götter geben wie in Babel und 
Hellas trotz Hammurabi und Sokrates, warum nicht 
Naturanbetung und Pantheismus, die das Universum 
und seine Kräfte zur Gottheit gemacht, wie bei Spi- 
noza, warum Ein Gott und keiner sonst? Diesem, 
die Weltkultur tragenden Monotheismus liegt die 
Geistesoffenbarung Jahwes an Moses zu Grunde. 
Es war das metaphysische Prinzip vom ewigen 
Sein und demzufolge von der geistigen Einheit des 
über dem All waltenden, wie in dem All wirkenden 
Gottes. Das ist der Monotheismus Moses, Jesaja’s 
und nach dem angeführten Zeugnis der Evangelisten 
Markus und Matthäus auch der Jesus’ gewesen, dem 
zugleich der altruistische Gedanke der allgemeinen 
Menschenverbrüderung innewohnt: weil Ein Gott, 
darum Eine Menschheit, die wenn noch so verschie- 
den geartet, in dem ewig Einen, als ihrem Vater, sich 
eins fühlen muss in harmonischer Eintracht und 
Treue, wie es der letzte der Propheten so warm- 
herzig, wie die idealsten Sänger vom dereinstigen 
Völkerfrühling im deutschen Vaterlande, hinausposaunt 
ın alle Lande: „Haben wir nicht Alle Einen Vater, 
warum lieblos sein Einer wider den Andern?‘, 


(Maleachi 2,10). Allein abgesehen von dieser süssesten 
Frucht der monotheistischen Pflanzung auf den Ge- 
filden Altisraels, an sich ist die Idee von dem Einig- 
Einen das Erhabenste, zu dem sich der denkende 
Menschengeist aufgeschwungen, ihr gehört die Zukunft, 
der nach sittlicher Freiheit ringenden Kulturmensch- 
heit. Geschichts- und Naturoffenbarung, In- 
spirations- und Glaubensoffenbarung, Wissen- 
schafts- und Geistesoffenbarung schliessen im 
Hinblick auf diese Wahrheit einen unlöslichen 
Bund. 

Auch im Polytheismus und Pantheismus konnten 
Einzelne zur sittlichen Freiheit sich erheben, die 
Gesamtheit blieb meist nach der moralischen 
Seite hin unbeeinflusst. Dagegen hat der Monothe- 
ismus eine Offenbarung des für Alle unverbrüchlichen 
ewig gültigen Sittengesetzes geschaffen, nämlich 
das lückenlose Zehnwort vom Sinai, den sittlichen 
Montheismus der Jahweoffenbarung Israels. 

Das Fazit ist das folgende: Der Jahwefund 
von Babel findet sich in der Bibel, der Jahwe- 
fund der Bibel aber nie und nimmer in Babel. 
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